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Reflektioner
En modell for fordelning ska vara enkel, transparent, forutsagbar och héllbar 6ver langre tid.

Olika forskningsinriktningar inom véra program har mycket skilda forutsattningar att soka och fa
externa bidrag fran olika finansiarer (VR, ERC, Vinnova, WISE, FORMAS, KAW m.fl.). Vill
institutionen balansera detta pa nagot satt?

Mojligheten till flexibel anvandning &r nddvandig for samtliga avdelningar och forskningsprogram.
Finansiering av doktorand till en akademiskt yngre forskare (t ex BUL) framjar bade fornyelse och
karridrutveckling.

Huvudmalet &r fortfarande att utbilda s3 manga nya doktorer som mojligt, med externa och interna
resurser.

Konkreta exempel pa nuvarande anvandning av studiestodet inom forskningsprogrammen:
o Técka kostnader kring disputationer (tryckning, opponent, betygsndamnd m.m.)
o Medfinansiering av doktorander ndr externa medel inte racker helt
o Strategisk finansiering av doktorander, t ex for ung forskare som annu inte har medel, som del
av startpaket, stod till hogriskprojekt, eller som incitament att ta avdelningsforestandarskap.

Vad uppnas med den nuvarande anvandningen?

Vi kan stotta doktorander anda in i slutet, &ven vid forseningar.

Vi har rad att bjuda in hogprofilerade opponenter o s v.

Vi kan anstalla doktorander trots brist pa externa medel.

Vi kan acceptera EU-projekt da studiestod eller doktorand kan anvandas som sam- eller

medfinansiering.

¢ Vi kan bestamma forskningsinriktning mer fritt foér en doktorand som finansieras med
fakultetsmedel.

Hur vill vi anvanda medlen och vad vill vi uppna med det? Vi vill:
¢ Kunna betala for doktorander for att kunna ha doktorander 6verhuvudtaget.
Kunna rekrytera "fritt” for att kunna vélja forskningsinriktning.
o Forbattra incitamenten till att valja rekrytering av doktorander istallet for postdoktorer, genom
att ge programmet medel ater och portionera t.ex. medfinansiering.
e Uppna strategisk stabilitet och kunna ha strategiska doktorandtjanster i kombination med
externa bidrag.

Modellernas for- och nackdelar

1. Nuvarande modell (50% examina, 50% programmets andel av total FFF)

Fordelar:

Har rader delade meningar: vissa antyder att vi den bidrar till stabilitet och garanterar en troghet i
systemet, andra inte. Man kan fa pengar &ven om man inte har doktorander, for att ta sig igenom svara
tider, t ex i amnen med fa majligheter till extern finansiering. Detta skulle kunna justeras genom att
basera halva fordelningen pa antal larartjanster (FTE) inom programmet istéllet for pa FFF-andel.



Nackdelar:

Den ger svagare incitament att rekrytera och producera doktorander &n de rent prestationsbaserade
modellerna. Modellen anses vara orattvis ur perspektivet att stora program far mycket pengar oavsett
produktion, medan sma program far lagre beléning nar de producerar doktorer. FFF-strukturen
kommer sannolikt &ndras i framtiden; pengar genererar pengar.

2. Prestationsbaserad utan utjamning (100% examina narmast féregdende &r)

Fordelar:

Denna modell ger stora incitament att rekrytera och producera fler doktorander, och den &r oberoende
av FFF-fordelningen som — ndgot motsagelsefullt — ar bade svarforanderlig och svar att forutse.
Kvalitetsgranskningen laggs pa externa bedémare. En rattvis modell i bemarkelsen direkt koppling till
engagemang i forskarutbildningen fran programmet. Den har inget ”"minne”, och &r lattare att forutse
och planera.

Nackdelar:

Principen “mycket drar mer”, d v s de program som har rad att anstélla doktorander pa externa medel
far mer studiestdd tillbaka. Kvalitetsgranskningen laggs pa externa bedémare (notera att detta ar bade
en fordel och en nackdel). Det kan vara svart att ta hand om fluktuationerna pa programniva, som
riskerar att bli stora, d v s fordelarna med stabilitet och tréghet pa langre tid kan forloras. Det har dock
inte varit nagra problem utan ett utjamnande rullande medelvérde i modell 1, s& fluktuationerna bor ga
att hantera med langtidsplanering. En ytterligare risk ar att ofardiga projekt forceras for att fa tillbaka
fullt studiestod?.

3. Prestationsbaserad med utjamning (100% p& andel examina féregdende fem &r, rullande start)

Fordelar:

Denna modell ger stora incitament att rekrytera och producera fler doktorander, och i stort sett samma
fordelar som modell 2 (prestationsbaserad utan utjdmning), men det kan bli lattare att skapa en buffert
pa institutionsniva. En rattvis modell i bemarkelsen direkt koppling till programmets engagemang i
forskarutbildningen, men lite jamnare over tid an att enbart rakna foregaende arets examina.

Nackdelar:

Principen “mycket drar mer”, som modell 2, men med mindre fluktuationer. Modellen &r mindre
dynamisk och aterspeglar inte produktion/prestation i nartid.

Forslag pa andra mojliga modeller:

De 50% som inte baseras pa antal examina i modell 1 skulle kunna baseras pa antalet larartjanster
(FTE, heltidsekvivalenter), vilket ocksa kan reflektera pagaende forskningsaktivitet.

Institutionen kan gora en mjukare dvergang till helt prestationsbhaserad fordelning genom att t ex dela
ut 75% baserat pa antal examina och 25% pa programmets andel av total FFF under en begransad
period.

! Disputation tidigare an efter 42 manaders nettostudietid ger bara 0,5 examenspoang totalt, enligt Teknats
riktlinjer for forskarutbildning. Det I6nar sig alltsa inte att stressa igenom doktorander.



